Ata da reunião* (a partir da gravação em vídeo na Alerj em 17/12/2013) 

. Capítulo 1: Dep. Bernardo Rossi (BR) apresenta os participantes; Sr. Alcimar Penna (AP) representa Sr. Pedro Jonsson (Pres. CONCER).
. Capítulo 2: vídeo de apresentação do projeto não foi mostrado, apenas os seis meses de obras (ver em www.novaserraconcer.com.br).
. Capítulo 3: a) BR solicitou o projeto básico (planta e perfil).
. Capítulo 4: b) Dep. Luis Paulo Cunha (LPC) solicitou cronograma físico-financeiro (obras de 3 anos); c) questiona ao aditivo do contrato (verba complementar): quanto gasta a CONCER x União; previsto nos orçamentos de 2014-2016?; d) questiona o destino da subida velha (em especial durante os 3 anos de obras), pede que seja mantida na concessão; e) qual a posição da ANTT com relação à subida velha?
. Capítulo 5: f) solicita o projeto geométrico; g) quais são as empresas contratadas pela CONCER para realizar a obra?; h) conjunto de ações mitigadoras de meio ambiente; BR lembra do ofício pedindo projeto em 31/10; AP diz que o projeto geométrico + solicitações de questionamentos foram protocolados ontem 16/12; cronograma Físico-financeiro será enviado (?); 80 milhões custo estimado da obra em 96 (hoje = 250 milhões); custo real hoje 900 milhões (650 milhões da União).
. Capítulo 6: aditivo em fase de negociação; a) proposta de manter o trecho da serra velha Belvedere-Quitandinha como estrada parque; b) operar em mão dupla nos Duques; c) trecho Belvedere-Caxias opera em mão dupla; todos os 3 trechos sob a gestão/responsabilidade da CONCER; criação da estrada parque sendo formalizada - legislação; manutenção da pista atual em alguns trechos não é possível (fluxo, tamanho dos carros)
. Capítulo 7: manutenção respeita calendário; IBAMA condiciona o projeto a 22 medidas ambientais (PBA – Programa Básico Ambiental); Dep. Átila Nunes (AN) questiona o ganho de tempo (15-20 min.) / conforto / segurança; com o equacionamento dos problemas no Rio prevê um significativo aumento de demanda para Petrópolis.
. Capítulo 8: questiona a perda da entrada do Quitandinha para a cidade; concorda com LPC sobre o abandono da estrada velha comparando com a serra velha; questiona a data de conclusão da obra de acordo com o contrato (2006); AP diz que atraso foi objeto dos aditivos; AN exime a CONCER de culpa em troca da ANTT.
. Capítulo 9: questiona o que acontece quando houver atraso por engarrafamento – existe alguma lei que trata disso mas não é aplicada; questiona a União (povo) entrar com 650 milhões; LPC pede um estudo de demanda de tráfego; 
. Capítulo 10: AN questiona a segurança no túnel de 4.650 m (exemplo do túnel Mont Blanc); fazer uma rótula?; foi questionada a ausência do Secretário Estadual de Transportes Julio Lopes.

. Capítulo 11: BR pergunta sobre o parecer do TCU a respeito do valor abusivo do pedágio atual (irá enviar a CONCER); Dra. Claudia Ferrari diz estar em dia (auditada) com o TCU e desconhece tal parecer; BR questiona / pede as melhorias na nova pista não estarem presentes na pista / contrato atual (asfalto, sinalização); AN pede a CONCER melhorias na sinalização (ex. na saída do túnel do alemão x estradas europeias / americanas); BR questiona ANTT sobre multas aplicadas a CONCER; Sr. Frederico Peixoto (FP - em lugar do Sr. Jorge Bastos) diz que sim, sofre penalizações mas não soube explicitar quanto e quando.
. Capítulo 12: LPC cobra resposta da CONCER sobre empreiteiras e ANTT sobre manter a pista atual na concessão; AP foi criado o Consórcio Construtor da Nova Subida da Serra (CNS) – Triunfo, Construcap, CCI e Conop(?) – além de outras subcontratadas (ver documento anexo); informa que faz a manutenção das pistas, admite que a subida da serra é um “gargalo” mas se redime dos problemas na descida. 
. Capítulo 13: Ver. Maurinho Branco (MB) comenta da audiência na CMP em 19 de julho (correto 31) e questiona a criação da comissão tripartite; solicitação encaminhada em outubro para ANTT que diz que a mesma está com a CONCER; AP diz que convidou a CNT(?), está aguardando resposta e não tem data para concluir o processo; FP diz que a comissão tripartite é burocrática de montar e propõe o Grupo Paritário de Trabalho (GPT) nos moldes da Nova Dutra; 1ª reunião marcada para janeiro; convites serão expedidos pela ANTT ainda em dezembro; CONCER será responsável administrativa do GPT; ANTT conduz a reunião; LPC pergunta quem comporá o GPT; FP diz não ter o escopo completo mas “devem ser” os representantes solicitados na reunião de julho (CMP, SET, Sicomércio, NovaMosanta, Associação dos Caminhoneiros, Comutran, ComCidade e OAB – grupo dos 8); BR questiona por que o Conselho Tripartite não foi criado até hoje se estava previsto em contrato desde 96; as obras e prioridades feitas até hoje de forma errada; solução: esquecer o passado e olhar para frente. 
. Capítulo 14: Ver. Roni Medeiros (RM) fala que é natural do bairro do Quitandinha, que as pessoas do bairro estão preocupadas, é a entrada principal e a ligação com o Bingen é a última etapa; Duarte da Silveira não tem estrutura para receber o fluxo; Foi feito estudo do aquífero?; citou a fábrica de água mineral da Nestlé no Moinho Preto; melhorar a sinalização na entrada da cidade; Não existem telefones na subida da serra; AP explica como é o projeto de acessibilidade para Petrópolis.
. Capítulo 15: AN questiona a volta que precisará ser feita para acessar a cidade (Quitandinha) depois da saída do túnel (tempo x distância); AP responde que este é o projeto que traz menores danos ambientais e que outro traçado não tem “ângulo de subida” suficiente para construir a pista; RM cobra mais uma vez o projeto de completo teor; pergunta se a CONCER está falando com a Prefeitura; FP diz que tem uma reunião marcada para o dia 27/01/14 na ANTT; RM questiona por que o bloqueio de caminhões não é só para bi-trem?; criar uma estrutura para os caminhoneiros?; BR questiona Sra. Inês Fontaine (Casa do Alemão) que nada tem a perguntar no momento.
. Capítulo 16: (chegam moradores da Duarte da Silveira); dizem que já fizeram reunião com Sr. Pedro Jonsson, sabem que haverá desapropriações mas não tiveram mais notícias; LPC diz que na última visita à obra, “funcionários” disseram que não haveria desapropriações; AN questiona o Belvedere; AP não tem definição, talvez trazer a PF para perto. 
. Capítulo 17: FP confirma que considerará ainda sob contrato a pista atual e qualquer proposta diferente tem de ser analisada pela ANTT; Sra. Josiane Batista Dias Ribeiro (JBDR moradora da Duarte da Silveira) diz que a preocupação dos moradores é quando e porque os moradores vão sair de suas casas; em reunião há dois anos o Sr. Pedro Jonsson disse que sairiam apenas 5 moradores; as obras já começaram e nenhum representante da CONCER deu explicações às 30 famílias residentes; AP explica que haverá mais desapropriações que o planejado inicialmente se respeitado o projeto geométrico atual; estão estudando outros desenhos para reduzir os impactos ambientais e sociais; pede mais um tempo (?) para definição; 
. Capítulo 18: JBDR questiona os prazos para desapropriação; AP diz que existe todo um rito legal a ser seguido; Dra. Claudia Ferrari garante a legalidade; BR pede uma aproximação da CONCER aos moradores; AN pede um cronograma para acompanhamento; AP diz que vai fazer o mesmo que fez em Caxias; 
. Capítulo 19: Ver. Silmar Fortes (SF) tem preocupações; anotou pelo menos 15 demandas apesar das obras já terem começado; pergunta se o GPT será consultivo ou deliberativo; diz que a melhoria da estrada, o aumento do fluxo, vai levar o problema de mobilidade para dentro da cidade; quem vai definir / planejar esta nova demanda? LPC concorda com SF e questiona além do estudo de fluxo, também o de origem-destino pois impactam diretamente na BR. 
. Capítulo 20: Prefeitura, ANTT, SET devem se reunir para ter uma posição; SF propõe uma audiência pública junto com a comissão de transportes da cidade; BR diz que devemos esperar a documentação chegar; a CONCER não tem nenhum projeto na internet, apenas uma simulação de traçado; AP diz que na verdade a cidade está “ganhando” um terceiro acesso e que a “cidade” vai melhorar a entrada pela Duarte da Silveira; 
. Capítulo 21: AN comenta os erros / abusos que a prefeitura / governo do RJ cometeram nas obras atuais; pede mais diálogo; Sr. Jorge de Boton fala sobre a quantidade de informações no portal da ANTT; fala que o último reajuste anual foi de 0,5% por que a CONCER não cumpriu partes do contrato (principalmente segurança); ANTT pode exigir da CONCER? Questiona a transparência e a formação da comissão tripartite; 
. Capítulo 22: cita o impacto na cidade; o que ANTT / CONCER podem fazer “além” do contrato; fundamental que a pista atual seja mantida na concessão; FP diz que questões de segurança não estão em causa nas auditorias; 
. Capítulo 23: AP cita vários outros pontos de intervenção a serem feitos em função do aumento da demanda em comum acordo com a ANTT; Sr. Renato Araujo (RA) conhece a estrada a mais de vinte anos; ele diz que é uma obrigação contratual, não um pedido, as melhorias solicitadas na comissão; FPP prevê problemas para a cidade; o projeto está atrasado; não foi discutido com a sociedade; incoerências da legislação (quem projetar não pode construir); quem criou o projeto? houve uma concorrência pública? Importância da questão social além da ambiental; importância econômica da estrada para a cidade. 
. Capítulo 24: manter a pista atual na concessão; solicita a criação urgente da comissão tripartite; Sr. Jorge Lisboa (JL) fortalece a criação da comissão tripartite; Sr. Delmo Pinho (DP Subsecretário Est. Transp.) concorda com a importância da comissão ou do grupo; explica que uma obra como esta extrapola a faixa de domínio da rodovia; 
. Capítulo 25: exemplo do impacto de uma obra na Dutra em Resende; solicita a criação de um plano diretor para a estrada (?); governo vai fazer um plano de estratégia logística; financiado pelo Banco Mundial; estudo da Rio-Petrópolis acontecerá de fev/mar até mai/jun; estudo de demanda x capacidade; propõe um consenso entre governo, ANTT, CONCER e população para um plano de acessibilidade; governo vai solicitar à ANTT este estudo; BR solicita à CONCER que faça já após a reunião um plano de melhorias nas pistas atuais.
* Transcrição da Frente Pró-Petrópolis - FPP
